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รากเหง้าทางสงัคมและอํานาจทางการเมืองของกลุ่ม “ผู้กล้า” (กลุ่มเหนือกฏหมาย) ในมาดูรา 
 
 
โดย อบัดุร โรซาก ิ
อบัดรู โรซาก ิเป็นอาจารย์ที�มหาวทิยาลยั State Islamic University of Sunan Kalijaga 
เมอืงยอคยาการ์ตา และเป็นนกัวจิยัที�สถาบนัเพื�อการวจิยัและเสรมิสรา้งศกัยภาพ 
(IRE)  เมอืงยอคยาการ์ตา 
 
 
สิ�งแรกที�คนคดิและพูดถงึชาวมาดเูรส คอื ชนเผา่ที�นิยมความรุนแรงและเป็นกลุม่คล ั�งศาสนา 
ซึ�งตามทฤษฎแีลว้คาํนิยามสองคาํขา้งตน้นอกจากจะมคีวามหมายตา่งกนัแลว้ยงัน่าจะเป็นคนที�อ
ยูค่นละฝ่ายอกีดว้ย เพราะคนที�เครง่ศาสนามกัจะดาํเนินชีวติอยา่งสมถะ 
หลีกเลี�ยงการประกอบกรรมช ั�วและการกระทาํรุนแรง 
ในทางกลบักนัคนที�คุน้ชนิกบัการใชค้วามรุนแรงมกัมีวถิีชีวติหา่งไกลจากความเรียบงา่ยและสม
ถะ 
แมว้า่แนวทางปฏบิตัดิงัที�ปรากฏจรงิในสงัคมซึ�งเป็นปญัหาที�ซบัซอ้นมกัจะไมต่รงตามทฤษฎเีสม
อไป 
อยา่งไรก็ดใีนบรบิททางวฒันธรรม  จะเห็นไดว้า่ท ั�งการใชค้วามรุนแรงและคล ั�งศาสนายอ่มไมไ่
ดเ้กดิขึ�นเองโดยไรเ้หตผุล 
แตม่กัจะมคีวามเกี�ยวพนัโยงใยกบัอาํนาจและผลประโยชน์ในโครงสรา้งทางสงัคมที�ทาํใหล้ทัธกิา
รใชค้วามรุนแรงดาํรงอยู่ได(้Foucault:2002) 
 
เรื�องความรุนแรงและเคร่งศาสนานี�นบัวา่เป็น “ทายาท” ทางวฒันธรรมของมนุษย์ 
ความรุนแรงอาจจะแบง่แยกออกเป็นหลายประเภทขึ�นอยูก่บับรบิทและเจตนาที�แตกตา่งกนัไป 
ดงัเชน่ วธีิ carok 
หมายถงึประเพณีของชนเผา่มาดเูรสที�นิยมแกไ้ขปญัหาความขดัแย้งดว้ยการใชค้วามรุนแรง  จุ
ดจบของคนที�ร่วมในกระบวนการที�ใชค้วามรุนแรงนี�หนีไมพ่น้การบาดเจ็บสาหสัหรือเสยีชีวติ 
ซึ�งขึ�นอยูก่บัระดบัความรุนแรงของอารมณ์และความรูส้กึค ั�งแคน้ที�ถูกหมิ�นหยามศกัดิ �ศรีและเกีย
รตยิศของพวกเขา ชาวมาดเูรสใชว้ธีิ carok 
เมื�อรูส้กึวา่ตนถูกเหยียดหยามและดแูคลนหรือเมื�อรูส้กึว่าตอ้งป้องกนัตวัหรือเมื�อถูกทาํรา้ย 
เมื�อใดที�ความโกรธทวีขึ�นเป็นความอปัยศอดส ู(maloh หรือ todus) ชาวมาดเูรสจะใชว้ธีิ 
carok เป็นเครื�องมอืในการตดัสนิและขจดัความขดัแย้ง 
ดงัสภุาษิตของชาวมาดเูรสที�ยดึถือกนัวา่ “ango’ an pote tolang etembang pote matah” 
แปลตรงตวัวา่ “มกีระดกูขาวเสยียงัดกีวา่ตาขาว” ซึ�งหมายความวา่ 
“ชีวติปราศจากความหมายหากไรศ้กัดิ �ศรี” 
 
ความรูส้กึอบัอายที�อดัแน่นรุนแรงในใจจนกลายเป็นความอปัยศอดสู (maloh) ทาํใหต้อ้งใชว้ธีิ 
carok นั�น มกัจะเกี�ยวขอ้งกบัภรรยาของพวกเขาเป็นสว่นมาก 
ชายชาวมาดเูรสจะตอ้งปกป้องศกัดิ �ศรีของตนโดยการใชว้ธีิ carok เมื�อภรรยาของเขาถูกระราน 
สว่นใหญเ่กี�ยวกบัเรื�องความหงึหวงเมื�อรูข้า่วชูส้าวของภรรยา 
ในกรณีนี�ชายชูข้องภรรยาคือเป้าหมายหรือเหยื�อของ carok นอกจากนี�การทาํ carok 
อาจจะมสีาเหตจุากความตอ้งการแกแ้คน้ โดยเฉพาะเมื�อสมาขกิครอบครวัถูกฆา่ carok 
และยงัอาจหมายถงึการกระทาํเพื�อปกป้องชื�อเสยีงในเรื�องความซื�อสตัย์รวมท ั�งการตอ่สูเ้พื�อรกัษา
ความชอบธรรมของตนเองอีกดว้ย (Wiyata, 2002:89-159)  การทํา carok 
นั�นมแีรงจูงใจและเป้าหมายชดัเจนมาก กลา่วคอื 
บคุคลตอ้งเขา้ร่วมในการขจดัความขดัแยง้ดว้ยการใชค้วามรุนแรงเพื�อปกป้องศกัดิ �ศรีของตนเอ
ง 
 
ชาวมาดเูรสที�ใชว้ธีิ carok 
เพื�อปกป้องศกัดิ �ศรีและเกียรตยิศของตนจะไดร้บัการยกยอ่งเชดิชูวา่เป็นผูก้ลา้ (blater)  ผูก้ลา้ 
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หมายถงึผูม้จีติใจแข็งแกร่งปราศจากความเกรงกลวัใด ๆ มคีวามอหงัการ 
และมคีวามหา้วหาญที�จะเรียกศกัดิ �ศรีของตนกลบัคนืมาดว้ยการใชค้วามรุนแรง ในทางกลบักนั 
ผูใ้ดที�สามารถ “อดทนอดกล ั�น” 
ไมต่อ่สูป้้องกนัศกัดิ �ศรีจะถูกประณามจากชุมชนที�ตนใช้ชีวติอยู่วา่ไมม่จีติวญิญาณของ blater 
และมตีวัอยา่งหลายกรณีที�ปรากฏวา่ชาวมาดเูรสที�เคยถูกประณามวา่ไมเ่ป็น blater 
กลบัถูกยกยอ่งวา่เป็น blater หลงัจากลงมอืใช้วธีิ carok 
โดยเฉพาะหากชยัชนะไดจ้ากการตอ่สูก้นัถงึข ั�นเลือดตกยางออก ดงันั�น carok 
จงึเกี�ยวขอ้งกบัความหา้วหาญในการจดัการขอ้พพิาทในชุมชนและการกระทาํ carok 
เป็นวถิีชีวติที�มคีวามสาํคญัยิ�งในการสรา้งสถานะทางสงัคมของชาวมาดเูรสใหแ้ข็งแกรง่และชอบ
ธรรมในฐานะ blater หรือ ผูก้ลา้ 
 
อยา่งไรก็ตามไมใ่ชม่เีพียงวธีิ carok เทา่นั�นที�แสดงถงึวถิีและสถานะอนัชอบธรรมของ blater 
วถิีทางที�แสดงสถานะของ blater อื�น ๆ ไดแ้ก่ kerapan sapi (การแขง่ววัของชาวมาดเูรส) 
การชนไก ่การทาํผดิกฎหมาย รวมท ั�งมีสมาคม remoh 
blater  ซึ�งถือวา่เป็นการสรา้งวฒันธรรมรูปแบบใหมข่อง blate 1 
เครื�องมือในการประกาศสถานะดงักลา่วแพรห่ลายออกไปอยา่งกวา้งขวางจนกลายเป็นการสรา้ง
วฒันธรรมและชุมชนเฉพาะกลุม่ในมา-ดรูา 
และไมน่่าสงสยัเลยวา่เมื�อชาวมาดเูรสประกาศตนวา่เป็น blater 
เขาจะวางทา่วา่เขามสีถานะพเิศษในสงัคม ซึ�งตามธรรมเนียมปฏบิตัแิลว้ คนที�เป็น blater 
จะมคีนยกยอ่งนบัถือมาก และแทบจะไมม่ี blater คนไหนที�ไมไ่ดร้บัการยกยอ่งนบัถือ 2

 
 

ใคร ๆ ก็สามารถเป็น blater ได ้ blater จงึมาจากคนกลุม่ตา่งๆกนัหรือจากหลากหลายชนช ั�น 
มตี ั�งแตก่ลุ่ม santri (คนมสุลมิเครง่ศาสนา) จนถงึคนจากชุมชนที�ไมใ่ชมุ่สลมิเครง่ศาสนา 
blater ที�เคยเป็นคนมสุลมิเครง่ศาสนามากอ่น (ex-
santri)  มกัจะเป็นคนที�สวดบทสวดในพระคมัภร์ีเกง่ (ngaji) 
และเกง่ในการอา่นตาํราศาสนาที�เขยีนดว้ยภาษาอาหรบั(kitab kuning) 
ที�ใชส้อนในโรงเรียนประจาํของชาวมสุลมิ (pesantren) 
เรื�องเชน่นี�ถือวา่เป็นสิ�งปกตใินสงัคมชาวมาดเูรสก็ได ้เพราะตามประเพณีของชาวมาดเูรส 
การสอนเรื�องศาสนาเป็นสว่นหนึ�งในชีวติประจาํวนั เริ�มต ั�งแตเ่ด็ก 
กลา่วคอืเด็กทุกคนจะไดร้บัการสอนเรื�องศาสนาในมสัยดิ สเุหรา่ และโรงเรียนประจํา 
ที�กระจดักระจายอยูต่ามหมูบ่า้นและตาํบลตา่งๆท ั�วเกาะ ดว้ยบรบิทดงักลา่วทาํให ้blater 
ที�เคยเป็นคนมสุลมิเคร่งศาสนา สามารถยอมรบัเครือขา่ยวฒันธรรมและประเพณีนี�ได ้
เพราะทาํใหรู้ส้กึวา่เขามฐีานะเสมอืนเป็น kyai (ครูสอนศาสนาอสิลาม) (Mansoornoor 
1990; Bruinessen 1995) 
ศาสนาอสิลามมบีทบาทเป็นศนูย์กลางในสงัคมชาวมาดเูรส 
ซึ�งรวมพธีิกรรมทางสงัคมอีกมากมายที�เกี�ยวขอ้งกบัจติวญิญาณทางศาสนา โดยมี kyai เป็นผูนํ้า 
ยิ�งกวา่นั�น 
พลงัขบัเคลื�อนทางสงัคมทาํใหศ้าสนาหย ั�งรากลกึลงในสงัคมและโครงสรา้งทางวฒันธรรมของชุม
ชนจนสามารถหลอมรวมเป็นอตัลกัษณ์ของชาวมาดเูรส 
กระบวนการดงักลา่วทาํใหศ้าสนาอสิลามกลายเป็นสญัลกัษณ์หนึ�งของศกัดิ �ศรีและความนบัถือต
                                                        
1 Remo Blater : คือสมาคมหนึ�งที�สมาชกิเป็นพวก blater หรือ 
thugs  สมาคมจะจดัรายการพบปะกนัหรือมีการเรี�ยไรเงนิเดอืนละคร ั�ง ในสมาคม Remo Blater 
จะมีพธีิกรรมหรือมีการจดังาน เชน่ การเตน้ราํตามประเพณีด ั�งเดมิ เชน่ tandek 
รวมท ั�งการจดัใหม้ีการบรกิารความบนัเทงิตา่ง ๆ เชน่การพนนัและสุรา 
 
2 ในมาดรูา จะม ีblater rajah (หมายถงึคนที�มีอทิธพิลกวา้งขวางและมีอาํนาจควบคุมภายในสมาคม) 
และม ีblater kene (คนที�มีอทิธพิลไมม่ากนกั เพียงในแถบบรเิวณที�อาศยัอยูเ่ทา่นั�น) blater kene 
บางคร ั�งเป็นพวก bajingan (อาชญากร) ขอ้แตกตา่งนี�ทาํใหส้ามารถใชแ้ยกแยะพวกที�เป็น non-santri 
และพวกไมใ่ชช่าวบา้นท ั�วไปออกจากพวก blater rajah หรือ blater ที�มีตน้กาํเนิดจากพวก 
kyai/santri 
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นเอง ดงันั�นหากมเีรื�องใด ๆ ที�กระทบกระเทือนศาสนาหรือทาํใหศ้าสนาเสื�อมเสยี 
ชาวมาดเูรสจะรูส้กึวา่อตัลกัษณ์และศกัดิ �ศรีของพวกเขาเสื�อมเสยีตามไปดว้ย ฉะนั�น 
จงึเป็นเหตผุลสมควรและเหมาะสมที�จะใช้วธีิ carok 
 
ท ั�ง blater และ kyai เป็นเสมอืน “ระบอบคูแ่ฝด” 
ซึ�งมคีวามสามารถและมพีลงัในการสรา้งการสื�อสาร วฒันธรรม ประเพณี 
และเครือขา่ยการเมอืงในสงัคมชาวมาดเูรสขึ�นใหม ่
โดยมฐีานะเป็นผูม้อีาํนาจควบคมุอยา่งชอบธรรมและผูม้ีอาํนาจในการบงัคบับญัชาการทาํงานขอ
ง “เครื�องจกัรเพื�อความรุนแรง” พวก blater มกัจะประลองกาํลงักนับอ่ย ๆ 
เพื�อทดสอบพลงัและอทิธพิลของพวกเขาที�ครอบงาํชุมชนไว ้
ตลอดจนขยายอาํนาจออกไปในแนวทางปฏบิตัทิี�เกี�ยวขอ้งกบัประเพณีตา่ง ๆ เชน่ 
remoh  การชนไก ่กีฬาปญัจสลีตั การแขง่ววั 
และแมแ้ตใ่นการกระทาํผดิกฎหมายและการกระทาํรุนแรงอื�น ๆ เชน่เดยีวกบัพวก kyai 
ที�มคีวามสามารถในการพฒันาและเผยแผก่ารสอนศาสนาก็สามารถมอีทิธพิลครอบงาํพฤตกิรรม 
จติใจ ความคดิ ของคนในสงัคม รวมท ั�งมีบทบาทสาํคญัในการพฒันาสงัคมดว้ย 
คนสองกลุ่มนี�อาจจะมีวสิยัทศัน์และความคดิขดัแย้งกนับา้ง 
แตไ่มม่ีผลกระทบตอ่ความพยายามที�จะดาํรงความสมัพนัธ์ที�ราบรื�นไว ้ท ั�งในดา้นวฒันธรรม 
เศรษฐกจิ และการเมอืง (Rozaki; 2004) 
 
 
แกะรอยความเป็นมาของผูก้ลา้ (Tracking Blater Historically) 
 
จากเหตกุารณ์ตา่ง ๆ ในประวตัศิาสตร์ มกัพบวา่ blater-ism (ลทัธผิูก้ลา้) 
หมายถงึคนที�มคีวามเขม้แข็งและแกรง่กลา้ในสงัคมชนบท และมคีวามเชื�อมโยงใกลช้ดิกบั 
jago-ism เนื�องจาก ท ั�ง jagoan และ blater 
ตอ้งเป็นคนที�มรูีปลกัษณ์และรา่งกายแข็งแกรง่และมคีวามรูด้า้นเวทมนต์ของขลงัอีกดว้ย 
จนเป็นที�รูก้นัดวีา่ blater 
นั�นเป็นคนอยูย่งคงกระพนันอกจากสามารถปดัเป่าศาสตราวุธไมใ่หร้ะคายผวิ 
ยงัตอ้งมทีกัษะในการตอ่สูป้้องกนัตนเองดเียี�ยม ฉะนั�น 
จงึสง่ผลใหม้คีนเป็นจาํนวนมากพรอ้มใจกนัเขา้มาสวามภิกัดิ � 
ซึ�งชื�อเสยีงในความเกง่กลา้เป็นแรงดงึดดูจาํนวนสาวก 
ยิ�งมโีอกาสแสดงฝีมอืดา้นความรุนแรงมากเทา่ไรก็ยิ�งเป็นการเสรมิอาํนาจและเพิ�มบารมมีากยิ�ง
ขึ�นเทา่นั�น 
 
กอ่นยุคอาณานิคม พวก jagoan เป็นเสมอืนขมุกาํลงัและอาวุธของผูป้กครอง 
แมแ้ตก่ษตัรย์ิพระองค์ใดจะขึ�นครองราชย์ไดน้ ั�นมกัจะเกี�ยวขอ้งกบั jagoan อยูไ่มน้่อย 
กลา่วคอืกษตัรย์ิที�จะขึ�นครองราชย์จะตอ้งแสดง wahyu kedaton (อภนิิหาร) 
เพื�อแสดงความชอบธรรมตอ่สทิธใินราชบลัลงัก์ใหป้ระจกัษ์เสยีกอ่น  รูปแบบหนึ�งของ wahyu 
คอืการมรูีปลกัษณ์แบบ jagoan ที�แข็งแรงที�สดุ 
เพราะคนจะมองวา่กษตัรย์ิที�มพีระราชอาํนาจมากเป็นเสมอืน super jagoan  (Onghokham 
2002:102) 
จากการศกึษาประวตัศิาสตร์ทาํใหเ้รามองเห็นภาพไดช้ดัเจนวา่กษตัรย์ิมกัจะเกี�ยวขอ้งกบัพวก 
jagoan เพื�อดาํรงและปกป้องพระราชอาํนาจของพระองค์  ดงันั�นพวก jagoan 
จงึมกัถูกกลา่วถงึในฐานะราชองครกัษ์ นกัเขยีนนวนิยายชาวดทัช์ชื�ออลัเบร์ิทส์ 
ไดเ้ขยีนเรื�องส ั�นเรื�องหนึ�ง เป็นเรื�องราวที�เกดิขึ�นในชว่งปี 1710 โดยใหต้วัเอกเป็นจอมโจรหรือ 
jagoan คนหนึ�งอยูน่อกเมอืง 
Sumenep   และสามารถรวบรวมชาวบา้นทาํการโคน่ลม้ราชบลัลงัก์ของกษตัรย์ิที�ครองเมือง 
Sumenep โดยปราบปรามกองทพัของกษตัรย์ิไดร้าบคาบ เขา้ยดึพระราชวงั 
และสถาปนาตนเองเป็นกษตัรย์ิองค์ใหมด่ว้ยการกลา่วอา้งวา่เขาสบืเชื�อสายมาจาก 
Sedyainingrat  ซึ�งโยงตามประวตักิารสืบสายโลหติไปถงึยุคราชอาณาจกัร Suenep 
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ซึ�งครองมาดรูาในปี 1710 (De Jonge 1995) 
“ตํานาน”เรื�องนี�กลายเป็นสว่นหนึ�งของความรูท้ี�เลา่ขานในชุมชนกนัอยูเ่ป็นประจาํมาจนถงึทุกวนั
นี� 
 
เรื�องที�เลา่กนัอกีเรื�องหนึ�งคอืเรื�องเกี�ยวกบั Ke’Lesap ซึ�งเป็นพระโอรสของของกษตัรย์ิมาดเูรส 
พระนามวา่ Cakraningrat III กบัพระสนมคนหนึ�งที�เป็นชาวบา้นและอยูน่อกพระราชวงั 
กลา่วกนัวา่ Ke’Lesap ไดร้วบรวมกาํลงัและกอ่การกบฏตอ่ราชอาณาจกัร 
Bangkalan  ดว้ยความเกง่กลา้บวกกบัความรูค้วามสามารถในยุทธวธีิการทาํศกึทาํใหส้ามารถ
ปราบปรามแวน่แควน้ตา่ง ๆ ในเกาะมาดรูาต ั�งแตเ่มอืง Sumenep จนถงึ Bangkalan 
ในแควน้ Blega 
แตร่าชบลัลงัก์ถูกโคน่ลม้ไมส่าํเร็จและการกอ่การกบฏตอ้งประสบความลม้เหลว 
เพราะกษตัรย์ิองค์เกา่ใชกุ้ศโลบายอนัแยบยลและชาญฉลาดดว้ยการสง่คนไปแจ้งแก ่
Ke’Lesap วา่พระองค์จะขอยอมแพแ้ตข่อให้ Ke’Lesap เขา้มาในพระราชวงั 
โดยพระองค์จะยกให้ Ke’Lesap ขึ�นครองราชย์ตอ่จากพระองค์ เมื�อ Ke’Lesap 
หลงกลเขา้มาในพระราชวงั จงึถูก“ลอบปลงพระชนม์”ในที�สดุ ทาํใหก้ารกอ่กบฏตอ้งเลกิลม้ไป 
(Irsyad:1985) 
 
ตาํนานพื�นบา้นอกีเรื�องหนึ�ง คอืเรื�อง Sakera ซึ�งเป็นตาํนานปลุกใจของชาวมาดเูรส Sakera 
เป็น jagoan ที�มสีายเลือดมาดเูรส 
ไดต้อ่สูก้บัอาํนาจผูป้กครองระบอบอาณานิคมชาวดทัช์ในเมอืง Pasuruan หรือเขต “เกือกมา้” 
ซึ�งต ั�งอยูใ่นชวาตะวนัออก ที�มชุีมชนหลายชนเผา่อยูร่วมกนัโดยมชีาวมาดเูรสเป็นใหญ ่
แมว้า่คนที�อยูใ่นเขตเมอืง Pasuruan, Probolinggo, Jember, Situbondo และ 
Banyuwangi พูดไดท้ ั�งภาษามาดเูรสและภาษาชวาก็ตาม Sakera 
มรูีปลกัษณ์และคณุสมบตัเิป็น blater โดยไมย่อมคอ้มหวัใหก้บัผูป้กครองอาณานิคมชาวดทัช์ 
นอกจากนี�ยงัฝึกปรือวชิาป้องกนัตวัและสรรพวชิาอยูย่งคงกระพนัจนเชี�ยวชาญ ท ั�ง ๆ 
กองทพัดทัช์พยายามปราบปรามการกอ่กบฏของ Sakera หลายคร ั�งแตไ่มเ่คยสาํเร็จ 
ในที�สดุทหารดทัช์ใชเ้ลห์่กลลอ่หลอกให้ Sakera มาตดิกบัในงานเตน้ราํตามประเพณีที�เรียกวา่ 
sandur  โดยลวงให ้Sakera รา่ยราํโดยถอดเครื�องรางของขลงัออกจากตวัใหห้มดเสยีกอ่น 
หลงัจากนั�นทหารดท้ช์ก็กรูเขา้ลอ้มจบัตวัและฆา่ Sakera ตายทนัที เรื�องของ Sakera 
ยงัคงเป็นตาํนานที�เลา่ขานกนัอยูเ่สมอในสงัคมของชาวมาดเูรสตราบจนทุกวนันี� 
ชาวมาดเูรสมคีวามภาคภมูใิจในเรื�องราวเหลา่นี�มาก 
จงึเสมอืนเป็นคาํอธบิายที�แจ่มแจง้วา่เหตใุดพวกเขาจงึชื�นชมการกระทาํรุนแรงและยกยอ่งวีรบรุุ
ษที�อยูใ่นคราบ blater 
 
นอกจากนี�ยงัมเีรื�องที� Anton Lukas คน้ควา้เกี�ยวกบับทบาทของ blater 
อกีเรื�องหนึ�งคอืเรื�องของชาวมาดเูรสชื�อ Kutil ที�กอ่การกบฏในแควน้ตา่ง ๆ 
ของชวาตอนกลางสามแคว้น Kutil มชืี�อเสยีงวา่มคีวามรูเ้รื�องศาสนาดเียี�ยม 
แตม่ชีีวติอกีดา้นหนึ�งที�เป็น“ดา้นมดื”ของเขาคอืเป็นอาชญากร ผลจากการศกึษาของ Lukas 
ชี�ใหเ้ห็นวธีิการที� Kutil ใชชี้วติท ั�งสองดา้น โดยสามารถเป็นใหญใ่น “โลกในดา้นมดื” 
ในฐานะอาชญากร และมจีติสาํนึกในฐานะศาสนิกชนที�ดี 
ซึ�งทาํใหเ้ขาไดร้บัความชื�นชมและเป็นที�ยอมรบันบัถือในสงัคม “ปกต”ิ อยา่งมาก การที� Kutil 
ประสบความสาํเร็จในการดาํเนินชีวติสองดา้นพรอ้มกนันี�เอง 
ทาํใหเ้ขาสามารถรวบรวมคนเพื�อกอ่ความไมส่งบหลายคร ั�ง 
และขณะเดยีวกนัก็เขา้รว่มกจิกรรมตา่ง ๆ แบบ lenggongs หรือ jagoan ดว้ย 
เมื�อมกีารตอ่สูเ้พื�อกอ่ต ั�งสาธารณรฐัอนิโดนีเซีย Kutil 
กลายเป็นผูนํ้าคนหนึ�งที�เขา้ตอ่สูก้บัระบอบอาณานิคม (Lukas 1989: 146-148) Kutil 
กลายเป็นสญัลกัษณ์แหง่จติวญิญาณของลทัธผิูก้ลา้ blater-ism 
และไดร้บัการแซ่ซอ้งสรรเสรญิท ั�วไปในความแข็งแกรง่ ความเกง่กลา้ 
และบคุลกิลกัษณะที�สงา่งาม 
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จากมมุมองดา้นนิเวศน์ จะเห็นไดว้า่จุดกาํเนิดของ blater 
ในชุมชนมคีวามเกี�ยวขอ้งกบัระบบนิเวศน์อยา่งมาก เชน่ สภาพพื�นที�ขาดความอุดมสมบูรณ์ 
ที�ดนิมสีภาพแหง้แลง้จนไมส่ามารถทาํไรน่าหรือเพาะปลูกได ้
และในบางบรบิทยงัถูกซํ�าเตมิจากปรมิาณฝนที�ตกน้อยจนสง่ผลกระทบตอ่การเกษตรกรรมของช
าวบา้น สิ�งเหลา่นี�เป็นการตอกยํ�าความยากจนของประชาชนในชนบทมากยิ�งขึ�น 
สง่ผลใหช้าวบา้นทิ�งที�ดนิใหร้กรา้งจนไมก่อ่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิใด ๆ 
ประกอบกบัตอ้งเผชญิกบัความเปลี�ยนแปลงตา่งๆ เชน่ อตัราประชากรที�เพิ�มขึ�นอยา่งรวดเร็ว 
ทาํใหเ้กดิปญัหาเศรษฐกจิอยา่งรุนแรง 
สถานการณ์ดงักลา่วบบีบงัคบัใหช้าวมาดเูรสตอ้งอพยพออกจากถิ�นฐานเดมิ 
แมจ้ะไมม่หีลกัประกนัใดๆว่าพวกเขาจะมชีีวติที�ดขีึ�นก็ตาม  ทางออกอกีทางหนึ�ง 
คอืการหนัไปใช้ชีวติ “ดา้นมืด” คอื ทางลดัไปสูค่วามรุนแรงและโลกของอาชญากรรม 
กลายเป็นโจรผูร้า้ย หรือ blater เพื�อใหม้ชีีวติรอดอยูห่รือเพื�อเอาชนะความยากจน 
อยา่งไรก็ตาม 
ไมใ่ชม่เีพียงชาวมาดเูรสเทา่นั�นที�เลือกใชพ้ฤตกิรรมเหลา่นี�เป็นทางแกไ้ขปญัหาชีวติ 
เพราะนกัวชิาการหลายคนคน้พบวา่พฤตกิรรมเชน่เดยีวกนันี�ปรากฏอยูใ่นหลายพื�นที� เชน่ 
ลาตนิอเมรกิา เป็นตน้ (Hobsbawm 1981) 
 
ปรากฏการณ์ blater ไมไ่ดม้จุีดกาํเนิดจากประสบการณ์ทางศาสนาของชาวมาดเูรสเทา่นั�น 
แตย่งัเกดิจากบรบิททางนิเวศน์และสงัคมของชาวมาดเูรสแตล่ะคนตลอดจนสภาพชุมชนที�พวกเ
ขาใชชี้วติอยูด่ว้ยiii Blater-ism 
จงึมคีวามเกี�ยวขอ้งสมัพนัธ์อยา่งใกลช้ดิกบัความพยายามที�จะฝ่าฟนัเอาชนะชีวติที�ยากลาํบากแล
ะปลดแอกจากความยากจน การเปลี�ยนวถิีชีวติกลายเป็นโจรหรือ blater 
ทาํใหช้าวมาดเูรสคน้พบทางเลือกในการแกไ้ขปญัหาความยากจนและเอาชนะอุปสรรคในชีวติไ
ด ้คนหนุ่มที�กลายเป็น blater หรือเขา้รว่มกลุม่ blater จะไดร้บัการยกยอ่งวา่เป็น “คนกลา้” 
(jagoan) ในหมูบ่า้น 
และมสีภาวะในการดาํรงชีวติดกีวา่การเป็นชาวนาที�ยากจนแรน้แคน้บนผนืดนิที�แหง้แลง้รกรา้ง
อกีดว้ยiv 
โครงสรา้งของอาํนาจปกครองชาวบา้นเป็นอกีสาเหตหุนึ�งของความยากจนของชาวมาดเูรส 
เนื�องจากชาวมาดเูรสถูกเอารดัเอาเปรียบจาก “อาํนาจคูแ่ฝด” คอืชนช ั�นขนุนางที�ไดอ้าํนาจ 
และความรว่มมอืระหวา่งชาวดทัช์และกลุม่นายทุน เมื�อระบบทุนนิยมแผเ่ขา้มาในมาดรูา 
ทาํใหม้กีารแบง่สรรผลประโยชน์กนัไดม้ากขึ�นในกลุม่ชาวดทัช์ นายทุน(ชาวจีน) 
และกลุม่ชนช ั�นขนุนาง โดยมผีลประโยชน์ตกถงึชาวบา้นเพียงเล็กน้อยเทา่นั�น 
เป็นผลใหม้อีาชญากรรม และความรุนแรงเพิ�มขึ�นอยา่งหลีกเลี�ยงไมไ่ด ้(De Jonge 1989b: 
76) 
ชาวดทัช์มคีวามกงัวลตอ่พฤตกิรรมเชน่นี�มากเพราะเป็นเรื�องส ั�นคลอนเสถียรภาพทางเศรษฐกจิ 
เมื�อกฎหมายยงัไมส่ามารถเอื�อมมอืเขา้ไปจดัการได ้
จงึหนัไปใช้วธีิการแบบเกลือจิ�มเกลือโดยใชก้ลุม่นอกกฎหมายกลุม่หนึ�งจดัการกบักลุ่มนอกกฎห
มายอกีกลุม่หนึ�ง แมจ้ะเชื�อว่าวธีิการนี�จะเกดิประสทิธผิลมากกวา่ 
แตก่ลบัสรา้งความลาํบากใจตอ่รฐับาลในระบอบอาณานิคมที�จะทาํใหป้ระชาชนยอมรบัและเห็น
ชอบกบัวธีิการนี�  การที�สามารถนําวธีิการและรูปแบบนี�มาใชไ้ดผ้ลก็เพราะผูป้กครองระบอบอา
ณานิคมไมต่อ้งการต ั�งหน่วยงานของรฐัเพื�อเสรมิสรา้งความม ั�นคงและเสถียรภาพให้กบัประชาช
นในทอ้งถิ�น อาํนาจของระบอบอาณานิคมจงึดาํรงอยูไ่ดด้ว้ยแรงสนบัสนุนของกลุม่นอกกฎหมาย 
และ blater ในฐานะ jagoan ในชนบทV 
 
เมื�อรฐัในระบอบอาณานิคมไมส่นบัสนุนการสรา้งสถาบนัรฐัใหม้ปีระสทิธภิาพเพื�อสามารถปกคร
องตามกฎหมายและใหค้วามเป็นธรรมแกป่ระชาชนได ้
ประชาชนจงึเรียกรอ้งความเป็นธรรมซึ�งเป็นไปตามการตคีวามเอาเองของแตล่ะคน 
ซึ�งรวมท ั�งการใชค้วามรุนแรงซึ�งเขาคดิแตเ่พียงวา่เป็นการกระทาํตามมาตรฐานของการป้องกนั
ตวัเองเทา่นั�น  ตามความเห็นของ De Jonge การขจดัความขดัแย้งดว้ยวธีิ  carok 
มสีาเหตจุากการที�รฐัไมส่ามารถทาํใหค้นมาดเูรสรูส้กึม ั�นใจวา่มคีวามม ั�นคงปลอดภยัในชีวติได ้
ประกอบกบัชาวมาดเูรสประสบความล้มเหลวในการกอ่ต ั�งอาณาจกัรที�สามารถพึ�งพาตนเองได ้
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จงึเกดิแนวคดิฝ่าฝืนกฎหมายดว้ยการต ั�งระบบปกครองตนเองที�ใชค้วามรุนแรงขึ�นโดยที�หน่วยง
านตา่ง ๆ ของรฐับาลแสดงบทบาทน้อยมากหรือไมม่บีทบาทเลย (ดเูรื�อง Kerajaan) ยิ�งกวา่นั�น 
มาดรูายงัตกอยูใ่ตก้ารครอบงาํของชาวชวาตลอดมา เริ�มจากการแผอ่าํนาจเขา้ไปในเมอืง 
Singosari  ถงึ Mataram (Degraaf และ Pigeaud 2001) 
 
ในยุคที�มกีษตัรย์ิปกครอง อาํนาจและบารมขีองกษตัรย์ิมกัมพีวก jagoan หนุนหลงั 
พอถงึยุคอาณานิคม 
รฐัที�ปกครองโดยชาวดทัช์ไมส่ามารถใชก้ฎหมายและระเบยีบการปกครองไดด้ีพอ 
จงึเป็นแรงบบีบงัคบัจนตอ้งปลอ่ยใหก้ลุม่ blater ทาํหน้าที�ปกป้องและพทิกัษ์อาํนาจเอาเอง 
“รูปแบบ”ความสมัพนัธ์ระหวา่ง blater และเครื�องมือของรฐั (เชน่ เจา้หน้าที�ตาํรวจ) 
ยงัคงมีอาํนาจอยา่งกวา้งขวางต ั�งแตส่มยัหลงัยุคอาณานิคมจนปจัจุบนั 
เมื�อสว่นหนึ�งของ“การทาํงานของรฐับาลยุคใหมใ่นมาดูรา” 
หมายรวมถงึการสรา้งสนัตภิาพและการทาํงานรว่มกบักลุ่ม blater vi ดงันั�นการที�ชุมชน blater 
ดาํรงอยู่อยา่งแข็งแกรง่ไดแ้คไ่หนนั�นขึ�นอยูก่บัความออ่นแอหรือเขม้แข็งของสถาบนัของรฐัและ
การบงัคบัใชก้ฎหมายของรฐัอยา่งแทจ้รงิ 
 
การรวบอาํนาจและการยอมรบัโครงสรา้งของอาํนาจรฐัไวท้ี�จุดเดยีว 
ตลอดจนการใชค้วามรุนแรงของชุมชนซึ�งถือวา่เป็นวฒันธรรมทางสงัคม 
คอืปจัจยัสาํคญัที�ทาํใหร้ะบบอนัธพาลเฟื� องฟูและเป็นจุดกาํเนิดของพวก 
blater  ท ั�งยงัมกีารโอนออ่นใหแ้กค่นกลุม่นี�มากกวา่ปกตจินทาํใหพ้วกเขาสามารถแทรกตวัอยูใ่
นชอ่งวา่งของโครงสรา้งและวฒันธรรมที�หลากหลายไดอ้ยา่งด ี ในชว่งปี 1980 
กลุม่นอกกฎหมายฮกึเหมิหนกัขึ�น จนกระท ั�ง 
รฐับาลกลางตอ้งดาํเนินการสลายกลุม่นอกกฎหมายและ blater เหลา่นี�ดว้ยการใชน้โยบาย 
Petrus (ยงิทิ�งอยา่งไรร้่องรอย) 
การปฏบิตักิารดงักลา่วเป็นนโยบายของรฐับาลในสมยัประธานาบดี Soeharto 
เพื�อกาํจดัอาชญากรที�อาละวาดเหมิเกรมิอยูใ่นเมอืงใหญ ่ๆ และในชนบท พวก blater ในเมอืง 
Bangkalan เป็นเป้าหมายและถูกกดดนัอยา่งรุนแรงจนกระท ั�งหวัหน้ากลุม่สองคน คอื Haji 
Suud และน้องชาย ที�ประกอบอาชญากรรมมาแลว้นบัไมถ่ว้นถูกฆา่ตายท ั�งสองคน 
ระหวา่งที�มชีีวติอยูน่ ั�น blater 
สองคนนี�เป็นผูค้วบคมุธุรกจิการขนสง่สนิคา้ทางเรือตามทา่เรือชายฝั�งทะเลระหวา่ง มาดรูา-
Pontioanak, บอร์เนียวตะวนัตก Haji Suud มอีาํนาจบารมใีนสงัคมเทียบเทา่ 
Polsek  (กองบญัชาการตาํรวจประจาํทอ้งถิ�น) ยิ�งกวา่นั�นเขาไมเ่คยถูกจบัไดห้รือถูกจองจาํ 
ท ั�งที�มคีดอีาญาตดิตวัมากมาย vii 
 
นโยบาย Petrus ไมส่ามารถขดุรากถอนโคนเครือขา่ยอาชญากรไดส้าํเร็จ 
เพราะหลงัจากรฐัเริ�มตน้กระบวนการฆา่ตดัตอนพวก blater ไดไ้มน่าน 
พวกเจา้หน้าที�รฐัที�มอีาํนาจเริ�มเปิดตวัวา่มีความสมัพนัธ์กบักลุม่เป้าหมาย 
ท ั�งยงัแสดงตวัวา่เป็นผูอ้ปุถมัภ์และปกป้องกลุ่ม blater และกลุม่นอกกฎหมายตา่ง ๆ อกีดว้ย 
ท ั�งนี�เพราะตอ้งการรกัษาฐานอาํนาจของพวกเขาไว ้โดยเฉพาะในชว่งที�มกีารเลือกต ั�งท ั�วไป 
เมื�อรฐัประกาศใชร้ะเบยีบการปกครองใหมแ่ละมกีารบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเครง่ครดั  กลบัก็มกี
ารดาํเนินการตา่ง ๆ 
เพื�อตดัหน้ากฎหมายรวมท ั�งการใชว้ธีิขม่ขูจ่นไมส่ามารถดาํเนินการตามขอ้กฎหมายได้viii 
เหตกุารณ์เชน่นี�ถือเป็นเรื�องปกตใินมาดรูาในเมื�อมสีายสมัพนัธ์ที�ซอ่นเรน้ปกปิดมากมายระหวา่ง 
blaterกบัเจา้หน้าฝ่ายความม ั�นคง และยงัมขีา้ราชการที� “ยืมมือ” blater 
เพื�อใชอ้าํนาจอยา่งอยุตธิรรมกบัผูส้นบัสนุนพรรคการเมอืงตา่ง ๆ ที�สมคัรทา้ชงิกบัพรรค 
GOLKAR สาํหรบัพวก blater 
การใชเ้สน้สายที�มอียูใ่นรฐับาลทาํใหส้ามารถปกป้องตนเองจากเงื�อมมอืกฎหมายโดยเฉพาะเมื�อ
พวกตนประกอบอาชญากรรม  การที�พวก blater 
รว่มมอืกบัเจา้หน้าที�ตาํรวจกระทาํการฉ้อฉลอยูเ่บื�องหลงันี� 
ไมไ่ดป้รากฏเฉพาะช่วงกอ่นการเลือกต ั�งเทา่นั�นแตม่อียู่ตลอดเวลาประหนึ�งวา่เป็นธุรกรรมทางก
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ารเมอืงเชงิเศรษฐกจิก็ได ้บทบาทของ blater มตี ั�งแตเ่ป็นนายหน้าในการตดิสนิบนเจา้พนกังาน 
ซึ�งบทบาทนี�มคีวามสาํคญัเป็นพเิศษเมื�อผูต้อ้งหาตอ้งการความช่วยเหลือเพื�อใหห้ลุดจากการตอ้ง
โทษในคดฆีาตกรรมที�เกดิจากการทาํ 
carok  จะเห็นวา่กระบวนการที�ขึ�นชื�อในทางลบเชน่นี�ยงัคงดาํเนินไปอยา่งตอ่เนื�องในยุคปฏรูิป
การเมอืง 
 
ดงันั�น รากเหงา้ทางสงัคมของพวก blater 
และกลุม่นอกกฎหมายในมาดรูายอ่มมสีว่นเกี�ยวขอ้งกบัโครงสรา้งทางนิเวศน์วทิยาและการเคลื�อ
นไหวตอ่ตา้นเชงิสงัคมวทิยาของประชาชนเมื�อพวกเขาประสบความเปลี�ยนแปลงของสภาพสงัค
ม  ทา่มกลางสภาพเศรษฐกจิที�ยากลาํบากต ั�งแตก่ารรบัเอาระบบทุนนิยมมาใชใ้นชนบท 
ประชาชนรูต้วัวา่อาํนาจที�เคยมอียูห่มดไปแล้ว 
จงึชดเชยดว้ยการลกัขโมยหรือการปลน้ทรพัย์สนิจาก “คนรวย” และ “คนมอีาํนาจ” 
โดยอาศยับารมี ความเป็นผูนํ้าหรือความชว่ยเหลือจาก jagoan ผูช้ ั�วรา้ย 
อยา่งไรก็ตามการตอ่ตา้นไมไ่ดท้าํอยา่งเปิดเผย ชาวบา้นใชว้ธีิอารยะขดัขนื 
และแอบทาํการตอ่ตา้นเรียกรอ้งทางสงัคม ดงัขอ้สงัเกตของ James C. Scott ในหนงัสอืเรื�อง 
Weapons of the Weak และแน่นอนที�สดุการดาํเนินการท ั�งหมดนี�อาศยัความชว่ยเหลือจาก 
jagoan 
 
ตามความคดิของ George Rude (1980) 
เราสามารถแบง่การประกอบอาชญากกรรมของ  blater-ism ได ้3 แบบ คอื 
1)  การประกอบอาชญากรรมที�มคีวามโลภเป็นพื�นฐาน 2) 
การประกอบอาชญากรรมเพื�อสงัคมและความอยูร่อด และ 3) 
การประกอบอาชญากรรมเพื�อประทว้ง  การแบง่ประเภทอาชญากรรมนี�พจิารณาจากแรงจูงใจแ
ละมโนคตทิางการเมอืงและเศรษฐศาสตร์ สาํหรบัอาชญากรรมในมาดูรา คดตีา่ง ๆ 
ที�เกดิขึ�นสามารถมองไดว้า่เป็นการประทว้งสงัคมเพื�อความอยู่รอดจากสภาวะยากไร ้
แตข่ณะเดยีวกนัก็เป็นแรงจูงใจเพื�อการสรา้งฐานะของตนเองใหร้ํ�ารวยขึ�นดว้ย 
 
 
ผูว้า่การที�เป็น Kyai-Blater  (Kyai-Blater becomes a regent) 
 
ในยุคหลงัการปฏรูิป การกระจายอาํนาจทางการเมอืงและการใหอ้าํนาจปกครองตนเอง 
ในสว่นภูมภิาค ทาํใหม้ผีูกุ้มอาํนาจในทอ้งถิ�นที�เรียกวา่ “ผูย้ิ�งใหญ”่ 
มากมายในเขตชนบททุกพื�นที� 
ผูย้ิ�งใหญเ่หลา่นี�กอบโกยผลประโยชน์จากกระบวนการประชาธปิไตย และจาก 
“กระแสลมที�เปลี�ยนทศิ” อนัเนื�องจากการใชน้โยบายการเมอืงแบบเปิดเผย 
ซึ�งมาดูราเองก็ไมอ่ยูใ่นขอ้ยกเวน้ (Harris และ Tornquist 2004) 
ในยุคของการนําระเบยีบการปกครองใหมม่าบงัคบัใช้ การหาคนเป็นผูว้า่การที�มภีูมหิลงัเป็น 
Kyai หรือ blater ยากมาก แตใ่นยุคปฏรูิป ผูท้ี�ดาํรงตาํแหน่งผูว้า่การในสี�ภูมภิาคของมาดูรา 
(คอื Bngkalan, Sampang, Pamekasan และ Sumenep) มภีมูหิลงัเป็นผูส้อนศาสนา 
(Kyai) เป็นทหาร และเป็น Kyai-blater (ผูท้ี�เป็น santri (คนมสุลมิเครง่ศาสนา)หรือ Kyai 
(ผูส้อนศาสนา)ในชุมชนของตนและเป็น blater ในชุมชนขา้งเคยีง) 
อยา่งไรก็ตามตาํแหน่งทางการเมอืงในภมูภิาคตกเป็นของคนที�มพืี�นเพอยูใ่นชุมชนท ั�งสิ�น 
ยกเวน้ในอาํเภอ Sampang ที�มนีายตาํรวจเกา่ชื�อ Fadillah Budinono 
ไดต้าํแหน่งผูว้า่การในยุคหลงัการปฏรูิปดว้ยการชนะเลือกต ั�งสมาชกิสภาทอ้งถิ�นรอบสอง 
การเลือกต ั�งรอบสองคร ั�งนี�กอ่ใหเ้กดิขอ้ขดัแยง้ท ั�งในระดบัสภาผูแ้ทนและระดบัชุมชน 
จนกระท ั�งมกีารเผาที�ทาํการวุฒสิภาแหง่ภูมภิาค (DPRD) ix ทา่มกลางความขดัแยง้เหลา่นี� 
พรรคการเมอืงหลายพรรคที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนี�ใชก้ลุ่ม blater 
ดาํเนินการขบัเคลื�อนพลงัมวลชนเพื�อทาํการประทว้งอยา่งตอ่เนื�อง 
 
เมื�อถงึยุคที�วงการเมอืงเปิดกวา้งขึ�น 
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คนดงัในทอ้งถิ�นตา่งหาทางยดึครองตาํแหน่งทางการเมืองระดบัภูมภิาค 
การมตีน้ทุนทางวฒันธรรม เครือขา่ย และตน้ทุนทางสงัคม 
ทาํใหเ้ป็นเรื�องงา่ยที�จะชนะการเลือกต ั�ง 
สว่นคูแ่ขง่ทางการเมอืงที�ไล่ตามมาอยา่งกระช ั�นชดิคอืเหลา่ blater 
ที�โดง่ดงัจากชุมชนที�สนบัสนุนอาชญากรรมและการใชค้วามรุนแรง   อาํนาจทางการเมอืงของ 
blater แตเ่ดมินั�นจาํกดัอยูเ่ฉพาะในเขตชนบท 
แตพ่อถงึยุคปฏรูิปคนกลุม่นี�สามารถแผอ่ทิธพิลทางการเมอืงไปจนถงึระดบัภมูภิาคไดแ้ลว้ พวก 
blater ในอดตีอาจมอีทิธพิลแผไ่ปนอกอาณาเขตหุมูบ่า้นของตนบา้ง 
แตม่กัจะมเีสน้สายกบัผูนํ้าในจงัหวดัหรือภมูภิาคคนเดมิซึ�งเป็นผูม้ีอาํนาจควบคุมการแตง่ต ั�งทหา
รใหด้าํรงตาํแหน่งตา่ง ๆ ดว้ย ในบรบิทนี� จะเห็นวา่ทหารมบีทบาทอยูใ่น “วงจร” ของ blater 
ดว้ย 
 
นอกจากการกระจายอาํนาจและการใหอ้าํนาจปกครองตนเองในสว่นภมูภิาคแลว้ 
การปฏรูิปการเมอืงยงัเป็นการอดุรอยร ั�วของรูปแบบการเลือกสรรบุคคลเขา้สูว่งการเมอืงดว้ยกา
รใหป้ระชาชนเป็นผูล้งคะแนนเลือกต ั�งสมาชกิสภาผูแ้ทนและสมาชกิวุฒสิภาโดยตรง 
ซึ�งใชว้ธีิลงคะแนนเลือกพรรคการเมอืงและตวัแทนพรรค เชน่ การเลือกต ั�งประธานาธบิด ี
ผูว้า่ราชการจงัหวดั และผูบ้รหิารสว่นอาํเภอ  การดาํเนนิกระบวนการทางการเมอืงเหลา่นี� 
ยิ�งเปิดโอกาสใหพ้วก blater มชีอ่งทางกอบโกยผลประโยชน์ทางการเมอืงไดม้ากขี�น 
โดยใชเ้รื�องเศรษฐกจิและการเมอืงเป็นขอ้อา้งเพื�อตอ่รองกบัตาํแหน่งที�ตอ้งการ ในกรณีนี� 
blater 
ยงัสามารถเขา้ไปเกี�ยวขอ้งโดยตรงในการเลือกต ั�งดว้ยการสง่ทีมลงแขง่ขนัเพื�อชนะการเลือกต ั�งห
รือโดยทางออ้มดว้ยการใชอ้ทิธพิลทางวฒันธรรมครอบงาํชาวบา้น 
 
ยุคปฏรูิปการเมอืงสรา้งโอกาสใหพ้วก blaterมากขึ�นอกี 
เพราะสามารถขยายอาณาจกัรโดยใชโ้ครงสรา้งทางวฒันธรรมจากชนบทมาสูแ่วดวงการเมอืงระ
ดบัชาต ิสิ�งที�เกดิขึ�นที�อาํเภอ Bangkalan ยืนยนัความจรงินี�ไดด้ี ในอดตี 
ตาํแหน่งผูบ้รหิารสว่นอาํเภอตกเป็นของนายทหารหรือขา้ราชการที�เกษียณแลว้ แตใ่นยุคปฏรูิป 
ตาํแหน่งนี�กลบัตกเป็นของพวก blater เชน่กรณีของ Fuad เป็นตวัอยา่งที�เห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 
เขามาจากครอบครวัเครง่ศาสนา ปู่ ของเขาเป็น Kyai ที�อาํเภอ Bangkalan 
และมชืี�อเสยีงโดง่ดงัเป็นที�รูจ้กัดแีมก้ระท ั�งในมาดูรา ญาตพีิ�น้องของเขาหลายคนเป็น 
pesantren และ เป็นผูม้บีารมแีละอทิธพิลในชุมชน รวมท ั�งในพรรคการเมอืงตา่ง ๆ 
และในหมูข่า้ราชการ แตข่ณะเดยีวกนัทกุคนรูว้า่เขามเีสน้สายเป็นพวก 
blater  ดงันั�นเขาจงึเป็นผูท้รงอทิธพิลตอ่คนท ั�งสองกลุ่มคอื Kyai   และ 
blater  เมื�อเขาชนะการเลือกต ั�งเป็นสมาชกิสภาทอ้งถิ�น คนในทอ้งถิ�นจงึเรียกเขาวา่ Kyai- 
blater 
 
Ramdam Siraj เป็นชาวเมอืง Sumenep และเป็นครูสอนศาสนาในชุมชน 
เมื�อชนะการเลือกต ั�งจากการลงคะแนนเสยีงโดยตรง 
ปรากฏวา่ชยัชนะของเขาไดม้าจากแรงสนบัสนุนจากกลุม่ 
blater  ซึ�งไมใ่ชเ่รื�องแปลกอะไรเพราะผูนํ้าหมูบ่า้น (kleban) สว่นใหญ ่ในเมอืง Sumenep 
ยอมรบัวฒันธรรม blater  ท ั�งสิ�น ท ั�ง ๆ ที�แตเ่ดมินั�นตาํแหน่งผูนํ้าของหมูบ่า้น (kleban) 
เป็นตาํแหน่งที�มเีกียรตขิองชุมชน เพราะตอ้งเป็นผูอ้าวุโสในหมูบ่า้นหรือเป็น  Kyai ที�มศีกัดิ �ศรี 
นอกจากนี� พวก blater ยงักอ่ต ั�งสมาคมที�เมอืง Sumenep เรียกวา่ Selendang Hitam 
(ผา้คลุมสเีขม้) และกลายเป็นกลุม่โพกผา้ odeng (ผา้โพกผมชนิดหนึ�งสาํหรบัผูช้าย) 
และตอ่มาใชค้าํวา่ hitam (ผา้สเีขม้) ในการโฆษณาอาชีพของพวกเขา 
 
รูปแบบเครือขา่ยของพวก blater หรือ กลุม่เหนือกฎหมาย 
สะทอ้นถงึกลยุทธทางการเมอืงในยุคปฏรูิปไดเ้ป็นอยา่งด ีพวก blater 
ใชชี้วติแบบอยูด่กีนิดดีว้ยการประกอบอาชีพนอกระบบ ต ั�งแต ่
เป็นนายทุนเงนิกูน้อกระบบที�ขดูรีด เป็นองครกัษ์ หรือผูอ้ารกัขา รกัษาความปลอดภยั 
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จนถงึรบังานที�มกีารใชค้วามรุนแรง การปลน้ และการพนนั นอกจากนี�ยงัเป็นพอ่คา้ 
ขายทุกอยา่ง ต ั�งแต ่คา้ปศุสตัว์ (ววั) คา้ไมซุ้ง เป็นตน้ 
แตเ่มื�อกา้วเขา้สูว่งการเมืองในระบบมากขึ�น พวกเขายงัสามารถครองตาํแหน่ง kleban 
ไดอ้กีดว้ย ในมาดรูา หมูบ่า้นเกือบท ั�งหมดอยูภ่ายใตก้ารควบคมุของ blater 
ซึ�งเป็นการยํ�าถงึรากเหงา้ทางสงัคม เครือขา่ย และอทิธพิลของเหลา่ blater ที�ครอบงาํคน 
“ของพวกเขา”  ในชว่งการใชร้ะเบยีบการปกครองใหม ่เป็นเรื�องยากสาํหรบั blater 
ที�จะกา้วไปสูว่งการเมอืงในระดบัสูงขึ�น เชน่การเมอืงระดบัภมูภิาค คร ั�นมาถงึยุคปฏรูิป 
การเปิดกวา้งและการแขง่ขนัทางการเมอืง 
เปิดโอกาสใหพ้วกเขาไดร้บัการสนบัสนุนจากชุมชนในชนบทจนสามารถเขา้สูว่งการเมอืงอยา่งเ
ป็นทางการท ั�งในระดบัตาํบลจนถงึการเมอืงระดบัที�สูงขึ�นไปอกี 
 
ในปจัจุบนั blater ยงัสามารถครองอทิธพิลอยูไ่ด ้
ดว้ยการทาํธุรกจิที�ใชค้วามรุนแรงและดา้นรกัษาความปลอดภยั 
ท ั�งยงัสามารถแผข่ยายและสรา้งสมอทิธพิลในภาคการเมืองและเศรษฐกจิอยา่งเป็นระบบอกีดว้ย 
เนื�องจากพวกเขาเขา้ใจดวีา่เขาสามารถสรา้งโอกาสและชอ่งทางาผลประโยชน์ใหม ่ๆ 
ไดอ้กีมากมาย พวกเขาเรียนรูเ้ทคนิคใหม ่ๆ ในการบรหิารจดัการใหม้กีารจดัทาํโครงการตา่ง ๆ 
ผา่นทางสถาบนัและเจา้หน้าที�รฐั ดงันั�นจงึมี blater เป็นจาํนวนไมน้่อยที�กอ่ต ั�งบรษิทัรว่มคา้ 
และ CV (หา้งหุน้สว่นจาํกดั) เพื�อรบังานภายใตโ้ครงการพฒันาการกอ่สรา้งพื�นฐานของรฐั เชน่ 
โครงการถนนลาดยาง เป็นตน้ ปรากฏวา่บรษิทัร่วมคา้ของเหลา่ blater 
เป็นผูช้นะการประกวดราคาเป็นสว่นใหญโ่ดยเฉพาะโครงการทาํถนนและปรบัปรุงถนนในชนบ
ท การสมคบและสมรูร้ว่มคดิกนัระหวา่ง blater นกัการเมอืงและขา้ราชการ 
ทาํใหเ้กดิระบบสมประโยชน์กนั ตวัอยา่งเชน่ เมื�อมกีารประทว้งของนกัศกึษา 
องค์กรภาคประชาชน หรือตวัแทนจากองค์กรประชาสงัคม 
เพื�อตอ่ตา้นการคอรปัช ั�นของขา้ราชการ ก็จะมกีารจดัพวก blater ออกมาระงบัการประทว้ง 
 
การจดัต ั�งเครือขา่ยองค์กรและการครอบครองอาํนาจของ blater ในเมอืง Sampang, 
Bangkalan และ Pamekasen 
ยงัไมไ่ดร้บัการพฒันาจนถงึระดบัเป็นสถาบนัหรือระบบผกูขาด สว่นใน Sumenep 
ซึ�งเป็นบา้นเกดิของ Salendang Hitam ระบบการควบคมุของกลุม่ blater 
ยงัเป็นอาํนาจเผด็จการและขึ�นอยูก่บัอาํนาจและอทิธพิลสว่นตวัของผูนํ้า 
ประสทิธภิาพและความเชี�ยวชาญของ blater ในการจดัระบบตา่ง ๆ 
จะเป็นตวักาํหนดวา่ชุมชนจะไดร้บัโครงการอะไรบา้ง เชน่ หากอทิธพิลของ blater 
อยูเ่พียงในหมูบ่า้น โครงการที�ชุมชนไดร้บัก็เป็นเพียงโครงการพฒันาหมูบ่า้น (และแน่นอน 
blater ตอ้งเป็นคนควบคุมโครงการเหลา่นี�) ในกรณีที�มโีครงการขยายออกไปนอกหมูบ่า้น 
blater 
ก็จะใชเ้สน้สายเพื�อสามารถแผอ่ทิธพิลออกไปใหไ้ดร้บัโครงการมากที�สดุจนถงึโครงการระดบัชา
ต ิ
 
ในภาคสงัคม จะเห็นวา่ยุคปฏรูิปเปิดโอกาสให ้blater กอบโกยผลประโยชน์มากที�สุด 
จนทาํใหเ้ขาเปลี�ยนสถานะจากการอยู ่
“ปลายแถว”ของวงการเมอืงทอ้งถิ�นและระดบัชาตขิึ�นมาอยู ่“หวัแถว”ไดแ้ลว้ 
เครือขา่ยของพวกเขาขยายออกไปครอบคลุมวงการเมืองอยา่งกวา้งขวาง ต ั�งแต ่
การเมอืงขา้งถนนจนถงึศูนย์กลางอาํนาจรฐั พวกเขาสามารถควบคุมโครงการระดบัชาต ิ
ท ั�งยงัสามารถใช้วธีิการพลกิแพลงตา่ง ๆ 
นานาเพื�อครอบครองผลประโยชน์ที�ตอ้งการ  จงึไมน่่าแปลกใจวา่ 
การมผีลประโยชน์ทบัซ้อนในชุมชนตา่ง ๆ ของกลุ่ม blater เพื�อใหไ้ดง้านจากโครงการตา่ง ๆ 
ทาํใหเ้กดิการแขง่ขนักนัเองอยา่งดเุดอืดเพื�อแย่งชงิหรือแบง่ปนัผลประโยชน์  อยา่งไรก็ตามการ
ขดัแยง้ดงักลา่วยงัไมนํ่าไปสูก่ารใชค้วามรุนแรงอยา่งเปิดเผย 
 
จะเห็นไดว้า่อาํนาจและพลงัการเมอืงในชนบทและภมูภิาคตกอยูใ่นมอืของคนสองกลุม่คอื 
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blater และ Kyai หากคนสองกลุม่นี�ใสใ่จเรื�องหลกัการปกครองที�ด ี
และการทาํงานเพื�อยกระดบัความเป็นอยู่ของประชาชนใหด้ขีึ�น (ในดา้นการศกึษา สุขอนามยั 
ที�อยูอ่าศยั ฯลฯ) 
รวมท ั�งการนําระบบการปกครองตนเองและการกระจายอาํนาจทางการเมอืงมาใช ้
อาจจะสง่ผลดตีอ่อนาคตของชาวมาดเูรสก็ได ้
แตถ่า้หากคนเหลา่นี�ไมส่นใจในการปฏรูิปหรือการปรบัปรุงสงัคมใหด้ขีึ�น 
แน่นอนวา่ชาวมาดเูรสคงยงัมอีนาคตที�มดืมน ถงึแมจ้ะยงัมภีาคสว่นอื�น ๆ 
อยูใ่นสงัคมนอกเหนือจากกลุม่คนที�มอีทิธพิลสงูสองกลุม่นี�ก็ตาม เชน่ กลุม่นกัวชิาการ เป็นตน้x 
ซึ�งอาจจะมีสว่นในการยบัย ั�งไมใ่หร้ะบบการเมอืงของชาวมาดเูรสตอ้งจมดิ�งสูค่วามมืดมดิมากกว่
านี�ก็เป็นได ้
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